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เอกสารฉบับนี้จัดท าขึ้นจากแหล่งข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณชน ทั้งนี้ ข้อคิดเห็น

ที่ปรากฏเป็นความคิดเห็นของฝ่ายวิจัยเศรษฐกิจและกลยุทธ์ไม่จ าเป็นต้อง

สอดคล้องกับกลุ่มธุรกิจการเงินเกียรตินาคินภัทร เว้นแต่จะได้แจ้งไว้และขอสงวน

สิทธ์ิในการเปล่ียนแปลงข้อมูลและความคิดเห็นโดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
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KEY TAKEAWAYS : 

• KKP Research โดยเกียรตินาคินภัทรประเมินว่า

บทบาทของนโยบาย เศรษฐกิจใน ปัจจุ บันจะ มี

ความส าคัญอย่างมากในการก าหนดทิศทางประเทศ 

ในขณะท่ีนโยบายหาเสียงของพรรคการเมืองใน

ปัจจุบันยังเน้นไปทางการแข่งขันด้านตัวเลขการให้เงิน

สนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ มากกว่าการให้ความส าคัญ

กับหาแนวทางแก้ไขท่ีต้นเหตุของปัญหาเศรษฐกิจไทย

ในระยะยาว และไม่ได้ค านึงถึงท้ังความเป็นไปได้และ

ต้นทุนของนโยบาย ท้ังในมิติของค่าเสียโอกาส ผลท่ี

จะตามมาจากการบิดเบือนแรงจูงใจและกลไกตลาด 

• ปัญหารายได้โตช้ากว่าค่าใช้จ่าย ไม่ใช่ปัญหาแค่ในระยะ

สั้น แต่เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นต่อเน่ืองมานับ 10 ปี จาก

ท้ังตัวเลขการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีชะลอตัวลง

ต่อเน่ือง ผลิตภาพและความสามารถในการแข่งขันท่ี

ลดลงท้ังในภาคการส่งออก ภาคเกษตร และภาคการ

ท่องเท่ียว ซึ่งไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยนโยบายกระตุ้น

ด้านอุปสงค์  

 

 

 

  

นโยบายทีห่ายไป  

ในวนัที่เศรษฐกจิไทยไมแ่กรง่เหมอืนเดมิ 

• ในทศวรรษหน้า ไทยจะยังคงเผชิญกับการเปล่ียนแปลง

เชิงโครงสร้างท่ีส าคัญหลายเรื่องไม่ว่าจะเป็นปัญหา

ขาดแคลนแรงงาน การทวนกลับของโลกาภิวัฒน์ การ

เปล่ียนแปลงด้านเทคโนโลยี ความเหล่ือมล ้า คุณภาพ

การศึกษา ภาระการคลังท่ีสูงขึ้นจากสังคมสูงวัย และ

ปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัจจัยท้ังหมดน้ีก าลังจะกลับมา

ซ ้าเติมปัญหาเชิงสังคมในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นรายได้ท่ี

โตไม่ทันรายจ่าย ปัญหาหน้ีสูง โอกาสท่ีจ ากัดในการ

เล่ือนชนช้ันทางสังคม และผลกระทบด้านสุขภาพและ

ชีวิตความเป็นอยู่ของคนไทยในระยะยาว 

• KKP Research ประเมินว่าปัญหาและความท้าทายเชิง

โครงสร้างท่ีมีมานานของเศรษฐกิจไทยยังเป็นโจทย์

ใหญ่ท่ียังไม่มีใครตอบ และยังไม่มีการถกเถียงกัน

เพียงพอในสังคมไทย การเลือกต้ังในครั้งน้ีจึงเป็น

โอกาสส าคัญท่ีประชาชนจะมีส่วนร่วมในการก าหนด

ทิศทางเศรษฐกิจไทย ผ่านการพิจารณาและต้ังค าถาม

ถึงทางเลือกนโยบายเศรษฐกิจของพรรคการเมือง 
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ยิง่แขง่(แจกเงนิ) (ประเทศ)ยิง่แพ้ 

ปรากฏการณ์หนึ่งในการเลือกตั้งที่กำลังใกล้เข้ามานี้ ที่เห็นได้อย่างชัดเจนและได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
กว้างขวาง คือนโยบายหาเสียงของพรรคการเมืองที่หนักไปทางการแข่งขันกันด้วยตัวเลขการให้เงินสนับสนุนใน
รูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเงินสวัสดิการ เงินอุดหนุน การแจกเงิน หรือการพักหนี้ ในขณะที่นโยบายประเภทที่จะ
แก้ปัญหาโครงสร้างเศรษฐกิจและยกระดับรายได้ของประเทศและประชาชนได้จริงในระยะยาว กลับไม่ได้ถูกหยิบยก
มาอภิปรายกันมากเท่าที่ควร  

ทั้งที ่จริงแล้ว ด้วยความท้าทายระยะยาวที ่เศรษฐกิจไทยกำลังเผชิญอยู่  นโยบายเศรษฐกิจเชิงโครงสร้างที่ให้
ความสำคัญกับการเพิ่มผลิตภาพและความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และการกระจายรายได้และโอกาส
ทางเศรษฐกิจอย่างเป็นธรรม จะช่วยให้เศรษฐกิจไทยเติบโตได้อย่างต่อเนื่อ ง สร้างงานสร้างอาชีพ ยกระดับชีวิต
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นให้กับประชาชนได้อย่างยั่งยืน 

ในทางกลับกัน นโยบายที่หลายพรรคการเมืองมุ่งเน้นในการเลือกตั้งครั้งนี้  คือ การนโยบายประเภทแบบให้เปล่า
และหว่านแห แต่เม่ือภาวะเศรษฐกิจกำลังเริ่มเข้าสู่ภาวะปกติมากขึ้น นโยบายช่วยเหลืออาจมีความจำเป็นต้อง “มี
เป้าหมาย” และ “เฉพาะจุด” มากขึ้น เพราะหากไม่คำนึงถึงต้นทุนมหาศาลทั้งทางตรงและทางอ้อมของการดำเนิน
ตามนโยบายเหล่านี้ สิ่งที่จะตามมาก็คือ (1) ภาระทางการเงินการคลังที่จะสูงขึ้นจนเป็นตัวฉุดรั้งเศรษฐกิจ และเป็น
ต้นทุนและข้อจำกัดต่อสวัสดิการของประชาชนในวันข้างหน้า (2) การสูญเสียโอกาสที่จะลงทุนพัฒนาให้เศรษฐกิจ
ไทยมีศักยภาพเพิ่มขึ้น ซึ่งจะทำให้คนไทยมีชีวิตความเป็นอยู ่และมีโอกาสที่ดีขึ้น (3) แรงจูงใจที่ถูกบิดเบือน 
ประชาชนหวังพึ่งพิงเงินอุดหนุนจากภาครัฐและการแทรกแซงกลไกตลาด ลูกหนี้ขาดวินัยทางการเงิน ขาดแรงจูงใจ
ที่จะปรับตัว 

ทั้งหมดนี้จะยิ่งซ้ำเติมให้เศรษฐกิจไทยในอนาคตอ่อนแอลงเรื่อย ๆ ไล่ตามประเทศอื่นไม่ทัน ความเหลื่อมล้ำรุนแรง
ขึ้น ภาครัฐไม่มีทรัพยากรเพียงพอที่จะตอบสนองต่อปัญหาของประเทศหรือประชาชนได้ สุดท้ายก็จะส่งผลกระทบ
ต่อความกินดีอยู่ดีและคุณภาพชีวิตของประชาชนคนไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

แม้ปัญหาปากท้องของประชาชนเป็นเรื่องสำคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะในช่วงเวลานี้ และจำเป็นที่ภาครัฐต้องมีแนวทาง
เยียวยาช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน แต่ต้องไม่ลืมว่าหนึ่งในต้นตอของปัญหาที่นำมาสู่ปัญหาปากท้องของประชาชนในทุก
วันนี้ ก็คือ ปัญหาเชิงโครงสร้างของเศรษฐกิจไทยที่เรื้อรังมานาน ที่ทำให้ประเทศไทยติดกับดักในหลายมิติ ทั้งกับ
ดักรายได้ปานกลาง (ผลิตภาพต่ำ) กับดักหนี้ (ภาระหนี้สูง) กับดักการพึ่งพาต่างประเทศ (แข็งนอก อ่อนใน) และ
กับดักความเหลื่อมล้ำ (รวยกระจุก จนกระจาย) ที่นับวันก็ยิ่งสะท้อนอาการออกมาชัดเจนขึ้น [KKP 50 years: The 
Making of Modern Thai Economy]  

KKP Research จึงอยากชวนผู้อ่านพิจารณาจากมุมมองอีกด้านหนึ่งของบทบาทนโยบายเศรษฐกิจ ด้วยการตั้ง
คำถามว่าหากปัญหาและความท้าทายต่าง ๆ ยังไม่ได้รับการแก้ไข เศรษฐกิจไทยและชีวิตของคนไทยในวัน
ข้างหน้าจะเป็นอย่างไร เพื่อเป็นข้อมูลอีกด้านหนึ่งสำหรับการแลกเปลี่ยนอภิปรายประเด็นทางเศรษฐกิจอย่าง
สร้างสรรค์ เพื่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการผลักดันนโยบายภาครัฐที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม ตอบโจทย์
เศรษฐกิจไทยได้ตรงจุด และคำนึงถึงผลได้ผลเสียทั้งระยะสั้นและระยะยาวอย่างรอบด้าน 

https://media.kkpfg.com/document/2022/Mar/KKP_THE_MAKING_OF_THE_MODERN_THAI_ECONOMY.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2022/Mar/KKP_THE_MAKING_OF_THE_MODERN_THAI_ECONOMY.pdf
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ทกุนโยบายลว้นมตีน้ทนุ 

เหตุผลหนึ่งที่ทำให้นโยบายหาเสียงในครั้งนี้ได้รับคำวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการหลายภาค ส่วน ก็คือนโยบาย
ประเภทเงินให้เปล่า ที่ดูเหมือนไม่ได้คำนึงถึงความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติว่าจะทำได้จริงหรือไม่ ไม่ได้คำนึงถึง
ต้นทุนทางการคลังขนาดใหญ่มหึมาที่จะตามมาหากเกิดขึ้นจริง (TDRI ข้อสังเกตและข้อห่วงใยต่อนโยบายด้าน
เศรษฐกิจและสังคม) และไม่ได้ระบุถึงวิธีที่จะจ่ายต้นทุนของนโยบายเหล่านี้  เพื่อให้เห็นภาพ KKP Research ได้
ยกตัวอย่างนโยบายที่มีการหยิบยกเป็นนโยบายหลักของบางพรรคการเมือง ซึ่งหลายนโยบายก็เป็นการให้สวัสดิการ
พื้นฐานที่พึงมีแก่ประชาชน แต่หากคำนวณต้นทุนทางการคลังที่ต้องใช้หากทำตามที่ได้หาเสียงไว้ จะเห็นว่าแต่ละ
นโยบายต้องใช้เงินตั้งแต่ 1% จนถึงกว่า 20% ของงบประมาณประจำปีทั้งหมดของรัฐบาล (0.2 - 4% ของ GDP) 
สำหรับบางพรรคการเมืองหากนับเฉพาะนโยบายสวัสดิการและเงินอุดหนุนต่าง ๆ รวมกันแล้วใช้เงินเกือบ 30% 
ของงบประมาณประจำปี หรือ 6% ของ GDP เข้าไปแล้ว (เทียบเท่ากับขนาดของ GDP ทั้งประเทศที่หายไปในปี 
2020 ทั้งปีในช่วงที่เศรษฐกิจไทยหดตัวลึกสุดจากวิกฤตโควิด) 

 

ท่ีมา: ข้อมูลจาก website พรรคการเมือง, ส านักงานคณะกรรมการเลือกต้ัง, ส านักงบประมาณ, ค านวณและสมมติฐานโดย KKP Research 

 

คำถามก็คือ เราจะจ่ายต้นทุนของนโยบายเหล่านี้อย่างไร การที่พรรคส่วนใหญ่ไม่ได้มีนโยบายที่ชัดเจนว่าจะสร้าง
รายได้ภาครัฐเพิ่มขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม (เช่น การขึ้นภาษี) แสดงว่าเงินที่ต้องใช้เพิ่มขึ้นจากนโยบายหาเสียงเหล่านี้ 
จำเป็นต้องมาจากการตัดลดงบประมาณด้านอื่นลงอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งทุกวันนี้งบรายจ่ายประจำและรายจ่ายชำระ
คืนเงินกู ้ก็รวมกันเกือบ 80% ของงบประมาณรวมไปแล้ว ซึ ่งเป็นส่วนที ่เป็นภาระผูกพันและลดได้ยาก หาก
จำเป็นต้องลดทอนอีก 20% ของงบประมาณในส่วนที่เป็นงบลงทุนของภาครัฐ นั่นก็หมายถึงการเสียโอกาสในการ
ลงทุนเพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการผลิต และการลงทุนกับอนาคตของประเทศ ก็จะยิ่ง
ยากที่จะผลักดันให้ประเทศไทยหลุดจากกับดักเศรษฐกิจได้ หรือหากต้องกู้เงินมาใช้จ่ายในส่วนนี้ก็จะเพิ่มภาระหนี้
ของภาครัฐที่คนไทยทุกคนต้องแบกรับต่อไปในอนาคต 

ตารางที่ 1 ตัวอย่างนโยบายที่น าเสนอโดยพรรคการเมือง และการประเมินตน้ทุนทางการคลัง 

 

% งบประมาณประจ าปี % GDP

พท. กระเปา๋เงินดิจิทัล 10,000 - 560,000 560,000 16.7% 3.2%

เบ้ืยผู้สูงอายุ 163,200 136,800 300,000 9.0% 1.7%

พปชร. บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 700 บาท 55,070 62,530 117,600 3.5% 0.7%

เบ้ืยผู้สูงอายุ 3,000-5,000 บาท 163,200 568,800 732,000 21.9% 4.2%

เล้ียงดูบุตร 3,000 บาทต่อเดือน 

+ เงินแรกเกิด 50,000 บาท

28,800 117,700 146,500 4.4% 0.8%

รทสช. บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 10,000 บาท 55,070 112,930 168,000 5.0% 1.0%

โครงการคนละคร่ึง ภาค 2 121,750 - 40,000 1.2% 0.2%

ภท. พักหน้ี 1 ล้านบาท 75,000 675,000 750,000 22.4% 4.3%

กก. เบ้ียผู้สูงอายุ 3,000 บาท 163,200 233,290 396,490 11.8% 2.3%

เบ้ียผู้พิการ 3,000 บาท 25,200 50,400 75,600 2.3% 0.4%

เล้ียงดูบุตร 1,200 บาทต่อเดือน 

+ เงินแรกเกิด 3,000 บาท

28,800 30,300 59,100 1.8% 0.3%

พรรค ตัวอย่างนโยบาย

เม็ดเงินภายใต้

โครงการเดิม

(ล้านบาท/ป)ี

เม็ดเงินท่ีต้อง

ใช้เพ่ิม

(ล้านบาท/ป)ี

ต้นทุนทางการคลังต่อปีรวมเงินงบประมาณ

(ล้านบาท/ป)ี

https://tdri.or.th/2023/02/political-partiess-policies-overview/
https://tdri.or.th/2023/02/political-partiess-policies-overview/
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ไม่เพียงแต่ต้นทุนจากภาระทางการคลังที่เป็นตัวเลขจับต้องได้เท่านั้น การนำเสนอนโยบายยังต้องคำนึงถึงต้นทุน
ด้านอื่น ๆ ที่อาจจะประเมินได้ยากกว่า ไม่ว่าจะเป็นต้นทุนค่าเสียโอกาส (opportunity cost) นั่นคือ หากไม่ใช้เงิน
ไปกับการให้เปล่าปริมาณมากขนาดนี้ จะสามารถใช้ลงทุนกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานอื่น ๆ เช่น การปรับปรุง
คุณภาพศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในแต่ละตำบล การลงทุนในระบบการกำจัดขยะและมลพิษที่ได้ประสิทธิภาพ การลงทุน
ด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม (R&D) ที่สร้างประโยชน์ต่อการยกระดับศักยภาพเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในระยะยาวได้มากกว่าหรือไม่ ต้นทุนจากการแทรกแซงกลไกตลาดของภาครัฐ เช่น การอุดหนุนราคา
เกษตรและสนับสนุนราคาพลังงานภายใต้โครงสร้างการผลิตในปัจจุบัน ทำให้รัฐและประชาชนผู้เสียภาษีต้องแบกรับ
ต้นทุนจากการอุดหนุน ที่สำคัญคือทำให้ราคาไม่เป็นไปตามกลไกตลาด และไม่เกิดการปรับตัวในทางที่จะเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดภายใต้ราคาและต้นทุนที่แท้จริง  ต้นทุนจากการบิดเบือนแรงจูงใจ เช่น การแก้ปัญหาหนี้ด้วย
นโยบายพักหนี้ที่มีมาอย่างต่อเนื่อง และมีการหาเสียงสัญญาว่าจะพักหนี้ในวงกว้างกว่าเดิม นอกจากจะมีต้นทุนทาง
การเงินมหาศาลแล้ว ยังเป็นการทำลายวินัยทางการเงินและวินัยการมีหนี้อย่างรับผิดชอบของลูกหนี้ ซึ่งจะสร้าง
ต้นทุนและส่งผลต่อเสถียรภาพระบบการเงินอย่างมากในวันข้างหน้า เป็นต้น 

หากประชาชนในประเทศช่วยกันตั้งคำถามต่อแต่ละนโยบายว่า (1) ทำได้จริงหรือไม่ (2) มีต้นทุนเท่าไรและจะจ่าย
อย่างไร (3) คุ้มค่าหรือไม่ (4) ผลกระทบข้างเคียงคืออะไร และ (5) แก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืนหรือไม่ ก็จะทำให้
พรรคการเมืองจำเป็นต้องนำเสนอนโยบายที่คิดหน้าคิดหลังอย่างรอบคอบ เลือกแนวนโยบายที่จะแก้ปัญหาได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากที่สุด มุ่งเน้นการสร้างผลประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวมในระยะยาวได้มากขึ้น 

โจทยใ์หญเ่ศรษฐกจิไทยทีน่โยบายควรตอบ 

เศรษฐกิจไทยก าลังจะโตช้าลง (และไม่ได้เพ่ิงเริ่มโตช้า)  

นอกจากประเด็นเรื่องต้นทุนในการทำนโยบายหาเสียงของพรรคการเมืองแล้ว สิ ่งที ่ขาดหายไปหรือไม่ได้รับ
ความสำคัญมากพอเทียบกับขนาดของปัญหา คือ การแสดงวิสัยทัศน์และการถกอภิปรายกันอย่างจริงจังเกี่ยวกับ
ทิศทางเศรษฐกิจไทยในอนาคต และการนำเสนอกลยุทธ์นโยบายที่เป็นรูปธรรมที่จ ะตอบโจทย์และความท้าทาย
สำคัญที่เศรษฐกิจไทยกำลังเผชิญอยู่ 

แม้ว่าตัวเลขเศรษฐกิจตั้งแต่ปี 2022 จะทยอยฟื้นตัวขึ้นหลังสถานการณ์โควิดคลี่คลาย แต่สถานการณ์เงินเฟ้อที่
สูงขึ้นกว่าปกติ ปัญหาหนี้ครัวเรือนที่เพิ่มต่อเนื่อง ในขณะที่รายได้ของคนในประเทศเติบโตได้ช้า กลายมาเป็นเป็น
สาเหตุสำคัญที่ทำให้กลุ่มคนรายได้น้อยยังคงประสบกับปัญหาทางเศรษฐกิจและการเงิน หรือมีรายได้ไม่เพียงพอต่อ
ค่าใช้จ่าย  KKP Research ประเมินว่าปัญหารายได้เติบโตช้ากว่าค่าใช้จ่าย ไม่ใช่ปัญหาแค่ในระยะสั้น แต่เป็น
ปัญหาที่เกิดขึ้นต่อเนื่องมานับ 10 ปี สะท้อนจากตัวเลขการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยที่โตช้าลงมาอย่างต่อเนื่อง 
ทั้งเทียบกับตัวเราเองในอดีต และเทียบกับประเทศอื่นในภูมิภาค (แม้กระทั่งประเทศที่มีรวยกว่าเรา) นอกจากนี้ 
มาตรฐานความเป็นอยู่ของคนส่วนใหญ่ในประเทศที่ชี้วัดโดยระดับรายได้ต่อหัว ก็โตช้ากว่าหลายประเทศในภูมิภาค
เดียวกัน (รูปที่ 1 และ 2) ปัญหาค่าครองชีพสูงจากเงินเฟ้อในช่วงที่ผ่านมาเป็นเพียงปัจจัยซ้ำเติมที่ทำให้คนได้รับ
ผลกระทบชัดเจนขึ้น  
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ปัญหาที่สำคัญ คือ ความสามารถในการสร้างผลผลิตของ
ไทย มีแนวโน้มแย่ลงในหลายมิติ (รูปที ่ 3) ดังที ่ KKP 
Research เคยวิเคราะห์ไว้ในหลายบทความในช่วงที่ผา่น
มา แรงขับเคลื่อนสำคัญของเศรษฐกิจไทยในอดีตอาจไม่
สามารถเป็นกำลังที ่แข็งแรงพอที ่จะสร้างแรงส่งไปใน
อนาคต ทั้งด้าน (1) การส่งออกที่เป็นแรงขับเคลื่อนหลัก
ของเศรษฐกิจไทยมาโดยตลอด เริ่มอ่อนแรงลงอย่างเห็น
ได้ชัด โดยเฉพาะกรณีของไทยที่โครงสร้างการส่งออกยัง
เป็นการผลิตในอุตสาหกรรมเก่า มีการส่งออกสินค้าใน
กลุ่ม high-end เทคโนโลยีในสัดส่วนที ่ต่ำเมื่อเทียบกับ
ประเทศคู่แข่ง ประเด็นด้านความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ 
เทรนด์ด้านเทคโนโลยีในโลกยุคใหม่ และความต้องการ
ของผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป ยิ่งเป็นตัวเร่งใหไ้ทยแข่งขัน
ได้ยากขึ ้น และสูญเสียส่วนแบ่งตลาดมากขึ ้น (KKP 
Insight เมื่อโลกไม่สนใจไทย) (2) ภาคการท่องเที่ยวที่ก้าวขึ้นมาเป็นเครื่องยนต์ทางเศรษฐกิจสำคัญตั้งแต่ปี 2012 
ถึงแม้จะฟื้นตัวได้หลังโควิด แต่ในอนาคตอาจเติบโตได้ช้าลงและอาจไม่สามารถเป็นกำลังขับเคลื่อนหลักได้ดีเท่า
ในช่วงที่ผ่านมา จากความสามารถในการดึงดูดนักท่องเที่ยวที่อาจลดลงจากคู่แข่งที่มีการแข่งขันเชิงรุกมากขึ้น 
ผลประโยชน์ที ่จำกัดของภาคการท่องเที่ยวต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในภาพรวม รวมถึงผลกระทบทางลบด้าน
สิ่งแวดล้อมและสังคมที่อาจเกิดตามมาจาการพึ่งพาท่องเที่ยวมากเกินไป  (KKP Insight ท่องเที่ยวไทยเจอ Long 

 

ที่มา: World Bank, KKP Research 
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รูปที่ 2 รายได้ต่อประชากรของไทยโตช้ามาก ต ่ากว่าค่าเฉลี่ย

ของกลุ่มประเทศรายได้ปานกลางระดับสูง 
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รูปที่ 3 ผลิตภาพแรงงานไทยชะลอตัวลงในทุกภาคเศรษฐกิจ

ต้ังแต่ก่อนโควิด -19 

https://media.kkpfg.com/document/2021/Jul/(%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B9%87%E0%B8%A1)%20KKP%20Research_%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%88%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%9B.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2021/Jul/(%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B9%87%E0%B8%A1)%20KKP%20Research_%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%88%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%9B.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2023/Apr/thai_tourism_%20recovers_but_%20faces_long_%20covid_.pdf
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COVID หรือไม่) และ (3) ภาคเกษตรไทยที่มีสัดส่วนแรงงานถึง 1 ใน 3 ของประเทศ ประสบกับปัญหาผลิตภาพที่
อยู่ในระดับต่ำอย่างต่อเนื่อง และยังไม่มีการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างอย่างเหมาะสม ขาดการลงทุนในภาคเกษตร ทั้ง
ในด้านเทคโนโลยีการเกษตรและการวิจัยและพัฒนาเพื่อปรับปรุงคุณภาพผลผลิต ทำให้ผลผลิตต่อไร่และคุณภาพ
ของสินค้าเกษตรไทยด้อยลงอย่างเห็นได้ชัดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่ง และทำให้รายได้ภาคเกษตรอยู่ใน
ระดับต่ำและมีความเปราะบางอย่างมากต่อภาวะต้นทุนสูง (KKP Insight ชาวนาผู้รับเคราะห์สงครามและเงินเฟ้อ) 

เมือ่โลกเปลีย่น แตไ่ทยยงัใชน้โยบายแบบเดมิ ๆ 

ในภาวะปัจจุบันเป็นช่วงเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อของนโยบายเศรษฐกิจไทย ว่าจะปล่อยให้เศรษฐกิจเผชิญกับข้อจำกัดใน
การเติบโตมากขึ้นเรื่อย ๆ หรือจะปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ เร่งหานโยบายที่จะพลิกฟื้นเศรษฐกิจไทยอย่างจริงจังก่อนที่จะ
สายเกินแก้ หากเลือกที่จะพึ่งพาตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจแบบเดิม ใช้นโยบายแบบเดิม ในขณะที่โลกเปลี่ยนไปแบบไม่
รอไทยแล้ว ปัญหาและความท้าทายที ่ เศรษฐกิจไทยกำลังเผชิญจะยิ ่งทวีกำลังรุนแรง สร้างแรงกดดันต่ อ
ความสามารถในการเติบโตของเศรษฐกิจไทยในระยะข้างหน้า และนำไปสู่ปัญหาทางสังคมและการเมืองต่อไปเป็น
วงจรที่จะหลุดพ้นได้ยาก 

KKP Research ประเมินว่า ความท้าทาย 8 ด้านหลักที่จะกระทบต่อความสามารถในการเติบโตของเศรษฐกิจไทย 
ทั้งจากปัจจัยภายในและภายนอกประเทศ ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยเชิงโครงสร้างที่ไทยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ และจะ
ส่งผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อเศรษฐกิจไทย ดังต่อนี้ 

 

ด้านที่ 1: จากการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างประชากร จำนวนประชากรวัยทำงานของไทยกำลังจะหายไปอีก 3 
ล้านคนภายในปี 2030 และ 11 ล้านคนภายในปี 2050 จะทำให้ปัญหาขาดแคลนแรงงานรุนแรงขึ้นเรื่อย 
ๆ แรงงานที่จะหายไป 3 ล้านคนคิดเป็นสัดส่วนกว่า 8% ของแรงงานทั้งหมด หรือเป็น 12% ของแรงงาน
นอกภาคเกษตร และเมื ่อมองไปข้างหน้าตัวเลขนี้จะเพิ่มขึ ้นเป็น 11 ล้านคนในปี 2050 หรือคิดเป็น
สัดส่วนเกือบ 1 ใน 3 ของแรงงานทั้งหมดในปัจจุบัน ซึ่งจะเป็นข้อจำกัดสำคัญยิ่งต่อโอกาสในการเติบโต
ของภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการของไทย ไม่ใช่เฉพาะอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานทักษะต่ำ แต่หมาย
รวมถึงแรงงานสาขาอาชีพทักษะสูงด้วย เฉพาะปัจจัยด้านจำนวนแรงงานนี้จะทำให้ความสามารถในการ
เติบโตของเศรษฐกิจไทยลดลงได้มาก อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจอาจต่ำกว่า 3% หากไม่มีการ
แก้ปัญหาการขาดแคลนแรงงานหรือมีแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจอื่นมาทดแทน (KKP Insight เม่ือคนไทยกว่า
ครึ่งเข้าสู่วัยเกษียณ, KKP Insight เศรษฐกิจ (และหุ้น) ไทยดีกว่าโลกจริงหรือ)  

 

https://media.kkpfg.com/document/2023/Apr/thai_tourism_%20recovers_but_%20faces_long_%20covid_.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2022/Jul/KKP%20Research_Thai_Agricultural_Sector_under_War_and_Inflation.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2020/Sep/KKP%20Research_%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%93.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2020/Sep/KKP%20Research_%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%93.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2022/Nov/Thai_Econ_and_StockMarket_Performance_Final%20.pdf
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ด้านที่ 2: โลกที่กำลังเผชิญกับการทวนกลับของโลกาภิวัตน์ (deglobalization) และการดึงกลับของฐานการผลิต 
(reshoring) จะทำให้ภาคการส่งออกไทยไม่ได้รับอานิสงส์เหมือนเดิม เศรษฐกิจไทยมีการพึ ่งพาการ
ส่งออกสูงถึง 60% ของ GDP  (รูปที่ 4) ที่สำคัญคือการผลิตสินค้าในไทยเพื่อส่งออกส่วนใหญ่ต้องพึ่งพา
การนำเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ คิดเป็นประมาณครึ่งหนึ่งของมูลค่าส่งออก ในยุคที่โลกาภิวัตน์เริ่มถึง
จุดอิ่มตัว ห่วงโซ่อุปทานโลกกำลังแยกออกจากกันจากความขัดแย้งระหว่างประเทศที่รุนแรงขึ้น เศรษฐกิจ
ไทยที่อาศัยการเติบโตจากการพึ่งพาอุปสงค์ภายนอกและการเข้าไปอยู่ในห่วงโซ่การผลิตโลกอาจกำลังเจอ
ทางตัน  นอกจากนี้ การดึงฐานการผลิตกลับประเทศเพื่อลดความเสี่ยงด้านภูมิรัฐศาสตร์ รวมถึงการกีด
กันการค้าที่มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น จากประเด็นความขัดแย้งระหว่างประเทศ อาจยิ่งซ้ำเติมให้สถานการณ์
เงินเฟ้อโลกในระยะยาวมีแนวโน้มสูงขึ้นกว่าในอดีต จากต้นทุนการผลิตที่จะสูงขึ้น (KKP Insight ลูกหลง
ต่อเศรษฐกิจไทย, IMF: Geoeconomic Fragmentation and the Future of Multilateralism)  

ด้านที่ 3: การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี (Technology Disruption) ความเสี่ยงต่ออุตสาหกรรมเก่าของไทย ความ
ยากในการดึงดูดเงินลงทุนใหม่จากต่างชาติ ตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมรถยนต์ที่เปลี่ยนไปเป็นการผลิต
รถยนต์ไฟฟ้าและธุรกิจเกี ่ยวเนื ่อง ซึ ่งไทยยังไม่เช ี ่ยวชาญ และมีคู ่แข ่งมากขึ ้น หรือการผลิต 
semiconductor และสินค้ากลุ ่มอิเล็กทรอนิกส์โลกใหม่ ที ่มีการตั ้งฐานการผลิตในเวียดนามมากขึ้น 
ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีการผลิตของไทยที่เคยพัฒนาในอดีตจากการดึงดูดการลงทุน
ทางตรงจากต่างชาติ (FDI) กำลังถึงจุดที่แข่งขันกับต่างประเทศได้ยากขึ้น จากข้อได้เปรียบของไทยที่ลด
น้อยลงและการแข่งขันที่เข้มข้นขึ้นจากประเทศคู่แข่ง ทำให้ FDI ของไทยลดลงจากที่เคยมีสัดส่วนสูงถึง 
40% ของ FDI ที่มาในภูมิภาค เหลือเพียงราว 10% ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา (รูปที่ 5) และสร้างความท้า
ทายมากขึ้นต่ออนาคตอุตสาหกรรมการผลิตไทย (KKP Insight เม่ืออุตสาหกรรมยานยนต์เปลี่ยนเป็น EV, 
KKP Insight จุดเปลี่ยนการส่งออก, KKP Insight กลับไม่ได้ ไปไม่ถึง หากไม่พึ่งเทคโนโลยี  

 

ที่มา: NESDC, KKP Research 
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รูปที่ 4 ไทยพ่ึงพาการส่งออกและการท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ 

 

ที่มา: World Bank, KKP Research 
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รูปที่ 5 การลงทุนโดยตรงจากต่างชาติที่มายังไทย ลดลงจากที่เคย

มีสัดส่วนในภูมิภาคสูงถึง 40% เหลือเพียง 9%  

https://media.kkpfg.com/document/2021/May/KKP%20Research_A%20Little%20Boy%20in%20the%20War%20of%20the%20Titans%20Part%201.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2021/May/KKP%20Research_A%20Little%20Boy%20in%20the%20War%20of%20the%20Titans%20Part%201.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2023/01/11/Geo-Economic-Fragmentation-and-the-Future-of-Multilateralism-527266
https://media.kkpfg.com/document/2022/Apr/KKP%20Research_Thai_Automotive_Industry_Analysis_Edit.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2021/Jul/(%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B9%87%E0%B8%A1)%20KKP%20Research_%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%88%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%9B.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2020/Nov/KKP%20Research_%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%20%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B9%84%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87%20%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%9E%E0%B8%B6%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5.pdf
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ด้านที่ 4: การแข่งขันในตลาดที่อยู่ในระดับต่ำทำให้ธุรกิจไทยขาดแรงจูงใจในการพัฒนานวัตกรรม เกิดการกระจุก
ตัวของรายได้และกำไรของบริษัท ปัญหาการผูกขาดทางธุรกิจและการแข่งขันในไทยที่อาจอยู่ในระดับต่ำ
เกินไป ไม่สร้างแรงจูงใจในการปรับปรุงประสิทธิภาพและคุณภาพสินค้าและบริการ เพราะทุนใหญ่
สามารถรักษาความสามารถในการทำกำไรได้จากการมีอำนาจตลาดและการเข้าถึงอำนาจรัฐ แทนการ
ลงทุนเพื่อปรับปรุงผลิตภาพและสร้างนวัตกรรม สะท้อนชัดเจนจากการที่ธุรกิจไทยมีจำนวนบริษัทใหม่เกิด
ใหม่น้อยมาก นอกจากนี้ ด้วยการแนวทางการพัฒนาประเทศที่ไม่กระจายความเจริญ ยังทำให้ปัญหา
ความเหลื่อมล้ำเชิงพื้นที่สูงอย่างต่อเนื่อง เพราะการพัฒนาเศรษฐกิจกระจุกตัวอยู่ในเมืองใหญ่เท่านั้น 
โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร (PIER ลดความเหลื่อมล้ำ นำไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืน, PIER ไม่แข่งยิ่งแพ้ 
อำนาจตลาดกับการยกระดับศักยภาพของธุรกิจ) 

ด้านที่ 5: คุณภาพการศึกษาไทยที่ด้อยลง ความเหลื่อมล้ำด้านการศึกษาที่สูงขึ้น กับโอกาสที่สูญเสียไปในการ
ยกระดับคุณภาพบุคลากร เม่ือเปรียบเทียบกับหลายประเทศเพื่อนบ้าน ทั้งการจัดอันดับของมหาวิทยาลัย
ไทย และคะแนน PISA ได้ปรับลดลงเข้าสู่ลำดับรั้งท้ายอาเซียนมากขึน้เรื่อย ๆ  ปัญหานี้สร้างความท้าทาย
ต่ออนาคตเศรษฐกิจไทย เพราะการศึกษาเป็นปัจจัยที ่จะมีความสำคัญมากขึ ้นในการยกระดับ 
ทรัพยากรมนุษย์ของประเทศในอนาคตโดยเฉพาะในช่วงเวลาที่คนไทยกำลังจะเข้าสู่วัยเกษียณมากขึ้น 
นอกจากนี้ คุณภาพระหว่างสถานศึกษาของรัฐและเอกชน และระหว่างพื้นที่ที่แตกต่างกันมากขึ้น จะยิ่ง
ส่งผลทำให้ช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมเพิ่มมากขึ้นระหว่างคนจนและคนรวย (PIER มองผลสัมฤทธิ์
และความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาผ่านการประเมินผล PISA ของประเทศไทย, 101 World ทำไมเงิน 
300,000 ล้านบาทต่อปี สร้างการศึกษาที่ดีไม่ได้)  

ด้านที่ 6: ไทยกำลังก้าวเข้าสู่สังคมสูงอายุเต็มขั้น (super aged society) ซึ่งจะตามมาด้วยปัญหาระบบสาธารณสขุ
และภาระสวัสดิการของภาครัฐ ในอีกไม่ถึง 10 ปีข้างหน้านี้ ประเทศไทยจะมีสัดส่วนคนอายุเกิน 65 ปี
เกิน 20% ของประชากร และเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งจะทำให้ภาระในการดูแลผู้สูงอายุมีมากขึ้น ในขณะ
ความสามารถในการรองรับผู้ป่วยของระบบสาธารณสุขในปัจจุบัน ซึ่งมีข้อจำกัดอยู่แล้วกำลังเป็นปัญหา
มากขึ้น และจำนวนเตียงในสถานพยาบาลขยายตัวคาดว่าจะโตช้ากว่าความต้องการซึ่งคาดว่าจะเพิ่มขึ้น
ต่อเนื่องตามสัดส่วนของกลุ่มวัยเกษียณและใกล้เกษียณที่จะเร่งตัว เร่งขึ้น (รูปที่ 6) ภาระของภาครัฐก็จะ
มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยมีการประเมินว่าภาคการคลังมีแนวโน้มขาดดุลมากขึ้นถึง 2.3% ของ GDP ในปี 
2062 ทั้งจากภาระรายจ่ายเพิ่มขึ้น จากเงินบำนาญและค่ารักษาพยาบาลที่มากขึ้นตามสัดส่วนผู้สูงวัย  
และรายรับจากฐานภาษีจะปรับลดลงตามสัดส่วนประชากรวัยทำงานที่ น้อยลง ในขณะที่จำนวนคนที่
เกษียณอายุที่อาจจะไม่มีความพร้อมด้านการเงินและต้องพึ่งพารัฐจะมีมากขึ้น (PIER สังคมสูงวัยกับภาระ
ทางการคลัง) 

 

https://www.pier.or.th/abridged/2021/06/
https://www.pier.or.th/files/conferences/2019/pier_symposium_2019_1_1_presentation.pdf
https://www.pier.or.th/files/conferences/2019/pier_symposium_2019_1_1_presentation.pdf
https://www.pier.or.th/abridged/2020/05/
https://www.pier.or.th/abridged/2020/05/
https://www.the101.world/problems-of-education-budget/
https://www.the101.world/problems-of-education-budget/
https://www.pier.or.th/abridged/2023/08/
https://www.pier.or.th/abridged/2023/08/
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ด้านที่ 7: ความมั่นคงทางพลังงานและการขาดดุลด้านพลังงานกำลังรุนแรงขึ้น ปริมาณการผลิตก๊าซธรรมชาติใน
อ่าวไทยกำลังลดลงและอาจหมดลงในที่สุด ทำให้ความสามารถในการพึ่งพาการผลิตก๊าซธรรมชาติใน
ประเทศลดลงเรื่อย ๆ หากไม่มีการค้นพบแหล่งก๊าซใหม่ โดยคาดว่าประเทศไทยจำเป็นต้องนำเข้าแหล่ง
พลังงานจากต่างประเทศเพิ่มขึ้นต่อเนื่องเพื่อใช้สำหรับการบริโภคของครัวเรือนและการเดินทางขนส่งใน
ประเทศ ทำให้การขาดดุลพลังงานของไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะการนำเข้า LNG ที่อาจ
เพิ่มขึ้นจาก 810 ล้านลูกบาศก์ฟุตต่อวันในปี 2020 เป็น 3,090 ล้านในปี 2030 (รูปที่ 7) ตามการ
ประมาณการของ EPPO และอาจทำให้การนำเข้าพลังงานสูงขึ้นจากประมาณ 7% เป็น 10% ของ GDP 
ในทศวรรษหน้า และกระทบต่ออุตสาหกรรมปิโตรเคมีซึ่งเป็นอุตสาหกรรมสำคัญของไทย ซึ่งอาจจะส่งผล
ทางลบต่อดุลการค้าในระยะยาว (Thaipublica หมดยุคค่าไฟถูก (ตอนที่ 1): ก๊าซอ่าวไทยกำลังจะหมด)  

ด้านที่ 8: ปัญหาสิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกและการขาดมาตรการรับมือที่เหมาะสมของไทย 
ไทยเป็นหนึ่งในประเทศทีจ่ะได้ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากเป็นอันดับ 
3 จาก 48 ประเทศ และประเทศไทยมีความเสี่ยงต่อภัยแล้งสูงมากเป็นอันดับ 6 และมีขีดความสามารถใน
การรับมือที่ค่อนข้างต่ำอยู่ในอันดับที่ 39 จาก 48 ประเทศ  หากพิจารณาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศต่อผลผลิตของพืชเศรษฐกิจหลักของประเทศ พบว่าผลผลิตข้าว อ้อย มันสำปะหลัง และ
ยางพาราจะปรับตัวลดลง ซึ่งจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อเกษตรกร ธุรกิจที่เกี่ยวข้องตลอดห่วงโซ่อ ุปทาน 
รวมถึงรายได้จากการส่งออกของประเทศไทย และอาจส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหารของโลกด้วย และมี
แรงกดดันจากผู้บริโภคและรัฐบาลประเทศต่างๆ ให้แต่ละประเทศลดการปล่อยมลพิษผ่านมาตรการต่างๆ 
ซึ ่งจะสร้างภาระจากภาคธุรกิจและภาระทางการคลังมหาศาลในการลดและปรับตัวต่อปัญหาสภาพ
ภูมิอากาศที่เปลี่ยนไป อีกทั้งกลยุทธ์การเติบโตของไทยในช่วงที่ผ่านมาที่เน้นการกระตุ้นเศรษฐกิจระยะสั้นแต่
ไม่คำนึงถึงผลกระทบทางลบระยะยาว และไม่ได้คำนึงถึงผลกระทบทางลบต่อสิ ่งแวดล้อม ตัวอย่างเช่น 
ปัญหาขยะพลาสติกจากการท่องเที่ยว ปัญหาฝุ่นจากการเผาในภาคเกษตร และขยะอุตสาหกรรมจากการ

 

 

ที่มา: ส านักงานปลีดกระทรวง กระทรวงสาธาราณะสุข, KKP Research 

 

3.2%

5.2%

-8.0%

-6.0%

-4.0%

-2.0%

0.0%

2.0%

4.0%

6.0%

8.0%

2019 2020 2021 2023-2030

Hospital bed and IPD demand growth 

(%YoY)

Supply Demand

% CAGR (2012-2021)
Demand 2.3% 

รูปที่ 6 ความต้องการเตียงคนไข้จะเพ่ิมขึ้นเร็วกว่าจ านวนเตียงที่มี 

จากการเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วของผู้สูงอายุ 
 

 

ที่มา: EPPO, KKP Research 
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รูปที่ 7 ไทยจ าเป็นต้องพ่ึงพาการน าเข้าก๊าซธรรมชาติจาก

ต่างประเทศมากขึ้น จากแหล่งผลิตในประเทศที่ลดลงเรื่อย ๆ 

https://thaipublica.org/2022/06/erc-explains-high-cost-of-electricity/
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บริหารจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพ ปัญหาเหล่านี้สุดท้ายจะบั่นทอนเศรษฐกิจในระยะยาวและเป็นข้อจำกัดการ
เติบโตในบริบทที่ทั่วโลกให้ความสำคัญกับประเด็นสิ่งแวดล้อมมากขึ้น (Swiss Re Institute The economics 
of climate change: No action not an option, KKP Insight ท่องเที่ยวไทยเจอ Long COVID หรือไม่)  

 
แล้วชีวิตคนไทยจะเป็นอย่างไร? 

การเปลี่ยนแปลงและประเด็นความท้าทายเชิงโครงสร้างทั ้งหมดที่กล่าวมา นำไปสู ่ประเด็นที ่ KKP Research 
ต้องการชี้ให้เห็นว่า ด้วยสถานการณ์ที่มีความท้าทายสูงที่ไทยกำลังเผชิญอยู่นี้ “ถ้านโยบายยังไม่เปลี่ยน คนไทย
กำลังจะเจอกับอะไร” โดยผลลัพธ์อย่างน้อยใน 4 ด้านที่ตามมานี้ จะเป็นภาพสะท้อนต่อประชาชนและผู้ทำนโยบาย
ว่า เราทำอย่างเดิมๆ ไม่ได้อีกต่อไป หรือ “Status quo is not an option” สำหรับประเทศไทยอีกต่อไป 

ผลลัพธ์ 1 คนไทยขาดความม่ันคงในรายได้ รายรับโตไม่ทันกับรายจ่าย เป็นหนี้เรื้อรัง ความสามารถใน
การแข่งขันของไทยที่ลดลงทั้งในภาคการผลิต การส่งออก การท่องเที่ยว และภาคการเกษตร จะเป็น
ปัจจัยสำคัญที่ทำให้รายได้เฉลี่ยต่อหัวของไทยโตช้าลงเรื่อย ๆ  (รูปที่ 8) และมีความผันผวนสูงต่อปัจจัย
ภายนอก โอกาสที่คนไทยจะสร้างรายได้เป็นกอบเป็นกำจากการลงทุนในตลาดหุ้นไทยก็อาจหวังได้
น้อยลง เมื ่อหุ ้นไทยไม่เป็นที ่น่าสนใจของนักลงทุนต่างชาติและไทยอีกต่อไป (KKP Insight ทำไม
ต่างชาติขายหุ้นไทย)  ในขณะที่ในด้านรายจ่ายมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นเร็ว จากทั้งเงินเฟ้อที่อาจอยู่ใน
ระดับสูงกว่าในอดีตจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของเศรษฐกิจและการค้าโลก ค่าใช้จ่ายราคา
พลังงานและค่าไฟฟ้าในประเทศที่มีแนวโน้มสูงขึ้นจากการพึ่งพาการนำเขา้ LNG เพื่อผลิตไฟฟ้ามากขึน้ 

https://www.swissre.com/dam/jcr:e73ee7c3-7f83-4c17-a2b8-8ef23a8d3312/swiss-re-institute-expertise-publication-economics-of-climate-change.pdf
https://www.swissre.com/dam/jcr:e73ee7c3-7f83-4c17-a2b8-8ef23a8d3312/swiss-re-institute-expertise-publication-economics-of-climate-change.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2023/Apr/thai_tourism_%20recovers_but_%20faces_long_%20covid_.pdf
https://media.kkpfg.com/document/2020/Jul/KKP%20insight%20%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%20(%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AB%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%94).pdf
https://media.kkpfg.com/document/2020/Jul/KKP%20insight%20%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%20(%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AB%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%94).pdf
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และราคา LNG โลกปรับตัวสูงขึ้นมามากจากปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัสเซียและยูเครน ภาระในการ
ชำระหนี้ที่สูงอยู่แล้ว ก็จะยิ่งพอกพูนขึ้น จนเป็นกับดักหนี้ที่คนไทยหลุดพ้นได้ยาก (รูปที่ 9) 

 

ผลลัพธ์ 2 โอกาสที่คนที่เกิดมาจนจะถีบตัวเองขึ้นมา
เป็นชนชั้นกลางหรือคนรวย (economic mobility) จะเป็นไปได้ยากขึ้นมาก ประเทศไทยมี
ปัญหาความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสินทรัพย์รุนแรงเป็นลำดับต้น ๆ ของโลกอยู่แล้ว เศรษฐกิจไทยที่
เติบโตช้าลงกำลังซ้ำเติมให้ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนยิ่งถ่างออกจากกันมากขึ้นไปอีก ในอดีต
คนรวยสุด 20% แรกของประเทศมีการเติบโตของรายได้สูงกว่า GDP 1.4 เท่า หรือมากกว่านั้น 
ในขณะที่คนจนสุด 20% มีการเติบโตของรายได้ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศที่ 0.8 เท่าของ GDP หรือ
ต่ำกว่า หากเศรษฐกิจไทยเติบโตช้าลงจะยิ่งทำให้โอกาสในการเลื่อนชนชั้นทางเศรษฐกิจและสังคม
ลดลงตามไปด้วย อีกทั้ง ปัญหาความไม่เท่าเทียมกันด้านคุณภาพการศึกษาจะนำไปสู่ความเหลื่อมล้ำ
ทางโอกาสและรายได้ที่สูงขึ้น  ปัญหาการผูกขาดทางธุรกิจของทุนใหญ่ ทำให้โอกาสความสำเร็จของ
ธุรกิจของคนตัวเล็กตัวน้อยบยังคงเป็นไปได้ยาก  นอกจากนี้ โอกาสของคนรายได้น้อยในการสร้าง
ความมั่นคงในชีวิต ครอบครองสินทรัพย์พื้นฐาน เช่น ที่ดิน ที่อยู่อาศัย จะเป็นปัญหามากยิ่งขึ้นจาก
ความกระจุกตัวของเมืองและทำให้ราคาอสังหาริมทรัพย์ในเมืองปรับตัวสูงขึ้นรวดเร็วจนเกินกำ ลัง
ความสามารถในการครอบครองของคนไทยส่วนใหญ่    

ผลลัพธ์ 3 คนไทยต้องแบกรับภาระภาษีมากขึ้น สวัสดิการจากภาครัฐอาจต้องลดลง จากภาระการคลัง
ของภาครัฐที่จะเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากค่าใช้จ่ายด้านสวัสดิการหลังเกษียณ และค่า
รักษาพยาบาลสำหรับผู้สูงอายุ ในขณะที่รายรับภาครัฐจะลดลงฐานภาษีที่แคบลงเนื่องจากการลดลง
ของคนวัยทำงาน หากโครงสร้างรายรับรายจ่ายของภาครัฐที่เกี ่ยวข้องกับโครงสร้างประชากรไม่
เปลี่ยนแปลงไปจากปัจจุบัน คนทำงานต้องแบกรับภาระการดูแลคนวัยเกษียณมากขึ้น และอาจทำให้

 

ที่มา: NSO, BoT, NESDC, KKP Research 
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รูปที่ 8 อัตราการเติบโตของค่าจ้างแรงงานไทยเฉลี่ย  

โตต ่ากว่าการเติบโตของ GDP ในช่วงที่ผ่านมา 
 

 

ทีมา: NESDC, BoT, KKP Research 

 

รูปที่ 9 ปริมาณหนี้ต่อหัว โตเร็วกว่ารายได้ต่อหัว 
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รายรับของภาครัฐไม่เพียงพอกับรายจ่ายอย่างต่อเนื่อง  ด้วยสถานะของการคลังไทยในปัจจุบันและ
ระดับหนี้สาธารณะที่อาจแตะขอบบนของเพดานได้หากเศรษฐกิจโตได้ช้าลง หากไม่มีการเปลี่ยนแปลง
เชิงนโยบาย ภาครัฐอาจจำเป็นต้องลดสวัสดิการของประชาชนลงเพื่อลดค่าใช้จ่าย หรือเก็บภาษี เพิ่ม
ขึ้นกับผู้จ่ายภาษีในระบบเศรษฐกิจเพื่อเพิ่มรายได้ของภาครัฐให้ทันกับค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น  

ผลลัพธ์ 4 ชีวิตเปื้อนฝุ่น ปัญหาสุขภาพ และข้อจำกัดในการใช้ชีวิต สภาวะแวดล้อมที่ดี อากาศที่ดี ควรเป็น
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของคนในเมืองที่มีการพัฒนาแล้ว  นอกจากปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ปัญหามลพิษของไทยก็รุนแรงขึ้น โดยเฉพาะจากฝุ่น PM 2.5 ที่มีแนวโน้มรุนแรงขึ้นอยา่ง
เห็นได้ชัด นอกจากจะสร้างข้อจำกัดในการใช้ชีวิตของผู้คนแล้ว ยังเป็นสาเหตุให้คนไทยเสี่ยงเสียชีวิต
ก่อนวัยอันควรถึง 14%  ผลกระทบต่อเด็กเล็กจะรุนแรงและอาจเป็นปัญหาในระยะยาวยิ่งกว่า และ
ในช่วงวัยกำลังพัฒนาของเด็กปัญหาฝุ่นจะส่งผลต่ออวัยวะสำคัญ สร้างความเสียหายต่อเซลล์สมองและ
ส่งผลให้เกิดความบกพร่องในการพัฒนาสติปัญญาและความสามารถในการเรียนรู้  นอกจากนี้ ปัญหา
ฝุ่นยังส่งผลกระทบต่อคนแต่ละกลุ ่มไม่เท่ากัน อาชีพที่ต้องทำงานกลางแจ้ง เช่น หาบเร่แผงลอย 
ก่อสร้าง มอเตอร์ไชค์รับจ้าง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนรายได้น้อย จะหลีกเลี่ยงผลกระทบจากฝุ่นได้ยาก เป็น
อีกหนึ่งปัจจัยซ้ำเติมความเหลื่อมล้ำในสังคมไทย 

คงไม่มีใครอยากจะเห็นผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คนและอนาคตของลูกหลาน
ไทยดังเช่นข้างบนนี้ บทบาทของนโยบายจึงจำเป็นอย่างยิ่งยวดที่จะต้องเปลี่ยนไป เพื่อให้สามารถพลิกฟื้นเศรษฐกิจ
ไทยให้กลับมาแข็งแกร่ง สร้างโอกาส สร้างรายได้ สร้างภูมิต้านทานและความคุ้มครองที่เพียงพอ ให้กับคนไทยได้
อีกครั้ง  

 

ค าถามทีย่งัไมม่ใีครตอบ 

จากปัญหาในภาคเศรษฐกิจที่มีแนวโน้มเป็นปัญหาระยะยาวเชิงโครงสร้างมากกว่าปัญหาระยะสั้น KKP Research 
ประเมินว่าในการวางกลยุทธ์และออกแบบนโยบายเศรษฐกิจเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของประชาชนและเศรษฐกิจไทย
ในระยะยาว ประชาชนและสื ่อมวลชนควรช่วยกันตั ้งคำถามต่อพรรคการเมืองว่ามีนโยบายและจัดการกับ  
8 ประเด็นสำคัญเหล่านี้ ซึ่งเป็นที่มาของปัญหาการชะลอตัวของเศรษฐกิจไทยในทศวรรษที่ผ่านมา และยังมีแนวโน้ม
ที่จะทำให้เศรษฐกิจไทยมีศักยภาพการเติบโตลดลงในอนาคต  
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ปัญหาหลายข้อที่กล่าวถึงข้างต้นไม่ใช่ปัญหาที่พบเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น แต่เป็นปัญหาที่หลายประเทศทั่วโลก
ต่างก็เผชิญอยู่ ทาง KKP Research จึงได้รวบรวมตัวอย่างนโยบายที่ประเทศต่าง ๆ นำมาใช้ ซึ่งมีทั้งนโยบายแบบ
เร่งด่วนที่เน้นแก้ปัญหาเฉพาะหน้าในระยะสั้น เช่น การเพิ่มอายุเกษียณในประเทศฝรั่งเศสและญ่ีปุ่น หรือการลงทุน
ในโครงสร้างพื้นฐานเพื่อป้องกันภัยจากระดับน้ำทะเลที่เพิ่มสูงขึ้นในประเทศเนเธอ ร์แลนด์ ไปจนถึงนโยบายเชิง
โครงสร้างที่ช่วยแก้ปัญหาอย่างตรงจุดแต่อาจเห็นผลช้ากว่า เช่น การปฏิรูปนโยบายคนเข้าเมืองและแรงงานต่างด้าว 
การกระตุ้นอัตราการเกิดผ่านเงินช่วยเหลือสำหรับผู้มีบุตรในประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ การให้เงินสนับสนุนการ
เพิ่มทักษะของแรงงานในประเทศสิงคโปร์ หรือการให้เงินสนับสนุนในการลงทุนในพลังงานสะอาดของประเทศ
สหรัฐฯ  

นโยบายที่เหมาะสมสำหรับแต่ละประเทศย่อมแตกต่างไปตามลักษณะของปัญหา รวมถึงบริบททางเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศนั้น ๆ จึงควรมีการศึกษาเชิงลึกเพื่อเข้าใจถึงต้นตอปัญหาของไทย วิเคราะห์ว่านโยบายแบบใดจะ
เหมาะสมกับประเทศไทย ทำได้จริงหรือไม่ และมีการถกเถียงผ่านกระบวนการการเมืองเพื่อให้ได้นโยบายที่มีการ
คิดรอบด้านและเกิดประโยชน์สูงสุดกับประชาชน 
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ทางเลอืกนโยบาย ชีช้ะตาเศรษฐกจิไทย 

ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย นโยบายของภาครัฐควรเป็นทางเลือกของคนในประเทศ ขณะเดียวกันทิศทางของ
เศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของคนในประเทศ ก็เป็นผลจากนโยบายภาครัฐเป็นสำคัญ   การเลือกตั้งจึงเป็นโอกาส
สำคัญที่ประชาชนจะได้มีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางของประเทศ และถกเถียงทางเลือกแต่ละนโยบายอย่างสันติ 
ผ่านการเลือกตั้งพรรคการเมืองที่มีแนวนโยบายที่สะท้อนความต้องการของประชาชนได้จริง 

เป็นที่น่าเสียดายที่ในการเลือกตั้งครั้งนี้ โจทย์เรื่องโครงสร้างใหญ่ที่สำคัญต่อทิศทางเศรษฐกิจไทยในอนาคต ไม่ได้
ถูกหยิบยกขึ้นเป็นประเด็นที่ถูกนำมานำเสนอ และถกเถียงกันเพื่อหาทางออกที่เหมาะสม  ถึงแม้เรื่องการดูแล
สวัสดิการและปากท้องของประชาชนเป็นเรื่องสำคัญที่รัฐต้องยื่นมือเข้าช่วยเหลือ โดยเฉพาะสำหรับประชาชนกลุ่ม
เปราะบาง แต่ต้องไม่ลืมว่า ทางเลือกนโยบายในการแก้ปัญหามีมากกว่าแค่นโยบาย ระยะสั้น หลายนโยบายที่จะ
แก้ปัญหาได้ตรงจุดกว่าอาจไม่จำเป็นต้องใช้เงินภาครัฐมากมายด้วยซ้ำ เช่น การปฏิรูปกฎหมายแรงงาน การแก้
กฎหมายเพื่อส่งเสริมการแข่งขันที ่เป็นธรรมและลดการผูกขาด การให้ความคุ้มครองด้านสิทธิทางปัญญาที่ได้
มาตรฐานสากล การปฏิรูประบบการศึกษา การปฏิรูปโครงสร้างภาษี เป็นต้น หากแต่ต้องใช้ความมีวิสัยทัศน์ การมี
เป้าหมายทิศทางที่ชัดเจน และความกล้าตัดสินใจของผู้บริหารประเทศ  

ปัญหาระยะยาว นโยบาย ตัวอย่างนโยบายในต่างประเทศ

ยกเลิกการจ ากัดจ านวนแรงงานทักษะสูงท่ีต้องการท างานในประเทศ (UK)

ออกวีซ่าแก่ชาวต่างชาติท่ีมีรายได้สูงให้สามารถเข้ามาอยู่อาศัยระยะยาวและให้บุตรหลานเข้ามาท างานได้ (Singapore)

เพ่ิมเพดานจ านวนแรงงานต่างชาติต่อปีท่ีสามารถรับเข้าท างานในประเทศได้ (Australia)

รัฐบาลญ่ีปุน่วางแผนออกนโยบายให้เงิน 500,000 เยน (ประมาณ 130,000 บาท) กับคู่สมรสท่ีมีบุตร (Japan)

ให้เงินช่วยเหลือ 1 ล้านวอนต่อเดือนแก่ผู้ปกครองท่ีมีเด็กอายุต ่ากว่า 1 ปี (South Korea)

เพ่ิมอายุเกษียณจาก 62 เป็น 64 ในฝร่ังเศส / เพ่ิมอายุเกษียณ 1 ปี ทุกสองปีในญ่ีปุน่  (France, Japan)

เพ่ิมอัตราสมทบกองทุนส ารองเล้ียงชีพในส่วนของนายจ้างเพ่ือลดภาระภาครัฐในอนาคต (Switzerland, Iceland)

ให้เครดิตในการปรับปรุงหรือเพ่ิมทักษะใหม่ และให้เงินสนับสนุนเพ่ือช่วยเหลือแรงงานในการพัฒนาทักษะ

เพ่ือเปล่ียนอาชีพ (Singapore)

ให้เงินกู้ดอกเบ้ียต ่าแก่แรงงานในการเข้าถึงการศึกษาข้ันสูง (UK)

กระจายอ านาจและงบประมาณให้เทศบาลเข้ามามีส่วนร่วมพัฒนาปัญหาการศึกษาท้องถ่ินมากข้ึนภายใต้กรอบ

เป้าหมายใหญ่ท่ีส่วนกลางก าหนดและมีเคร่ืองช้ีวัดพัฒนาการท่ีชัดเจนในแต่ละท้องท่ี (Norway)

ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและมหาวิทยาลัยเพ่ือพัฒนาความรู้ของบุคลากรครู และให้มหาวิทยาลัยร่วม

ประเมินผลการศึกษาเพ่ือให้เกิดการพัฒนาคุณภาพของโรงเรียนโดยรวมท่ีดีข้ึน (Norway)

เพ่ิมเสรีการแข่งขัน
ปฏิรูปนโยบายการแข่งขันของโครงการรัฐ โดยการแยกหน่วยงานก ากับดูแลให้มีความเป็นอิสระจากหน้าท่ีการจัดซ้ือ

จัดจ้าง และมีการจัดท ากระบวนการทบทวนนโยบายก ากับดูแลโดยการท างานร่วมกันกับภาคเอกชน (Australia)

ยกเว้นภาษีให้แก่บริษัทท่ีท าการวิจัยและพัฒนาหากพิสูจน์ได้ว่างานวิจัยน้ันเป็นองค์ความรู้ใหม่ท่ียังไม่ได้ถูกคิดค้นมา

ก่อน และมีโอกาสต่อยอดเกินกว่าขอบเขตของเทคโนโลยีท่ีใช้ในปัจจุบันได้ (UK)

เพ่ิมเงินทุนสนับสนุนกับธุรกิจร่วมลงทุน (Venture Capital) เพ่ือสนับสนุนการลงทุนในสตาร์ทอัพ (Europe)

ให้เงินสนับสนุน 30% ของต้นทุนในการติดต้ังแผงโซล่าเซลล์ (India)

เพ่ิมการลงทุนในสถานี LNG เพ่ือป้องกันการขาดแคลนอุปทาน (Europe)

ให้เครดิตภาษีและเงินสนับสนุนกับบริษัทส าหรับการลงทุนในพลังงานสะอาด (US)

ข้ึนภาษีพลังงานเช้ือเพลิงฟอสซิลและภาษีก๊าซเรือนกระจกในหลายอุตสาหกรรม (Denmark)

จัดท าแผนควบคุมปัญหาอุทกภัย และแก้ปัญหาผ่านการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น เข่ือนหรือก าแพง ท่ีสามารถ

ป้องกันผลกระทบจากระดับน ้าทะเลท่ีก าลังสูงข้ึนและส่งเสริมการย้ายประชากรไปยังพ้ืนท่ีท่ีเส่ียงน้อย (Netherland)

ส่งเสริมการพัฒนาวิจัยให้เกษตกรสามารถเพ่ิมผลิตภาพได้รวมถึงพัฒนาฐานข้อมูลให้เกษตรกรสามารถบริหารความ

เส่ียงในการท าการเกษตรได้ดีข้ึน (US)

ความม่ันคงทางพลังงานและ

การเปล่ียนแปลงภูมิอากาศ

การปรับตัวต่อการ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ความม่ันคงทางพลังงาน

การลดปัญหาการ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ขาดแคลนแรงงาน

และโครงสร้างประชากรสูงวัย

ดึงดูดแรงงาน

กระตุ้นอัตราเกิด

ปฏิรูปบ านาญ

สูญเสียความสามารถใน

การแข่งขัน

พัฒนาทักษะ

ส่งเสริมนวัตกรรม

พัฒนาการศึกษา

ตารางที่ 2 ตัวอย่างนโยบายทีเ่ป็นไปไดจ้ากต่างประเทศ 
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KKP Research ฉบับนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่า ปัญหาและความท้าทายเชิงโครงสร้างที่มีมานานของเศรษฐกิจไทย หาก
ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง ตรงจุด และทันท่วงที สุดท้ายปัญหาเหล่านี้ก็จะกลับมาบั่นทอนคุณภาพชีวิตของคน
ไทยมากขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งในมิติของรายได้ โอกาสทางเศรษฐกิจและสังคม ภาระที่ต้องแบกรับในอนาคต รวมถึง
ปัญหาสุขภาพและการดำรงชีวิต  

การมีส่วนร่วมของประชาชนที่สำคัญประการหนึ่งในวิถีประชาธิปไตย คือ การตั้งคำถามต่อบทบาทของภาครัฐใน
การสร้างสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดี วางกฏกติกาที่เป็นธรรม รวมถึงวางรากฐานโครงสร้างสถาบัน
ทางเศรษฐกิจที่มีคุณภาพ จัดวางระบบแรงจูงใจที่ถูกต้องเหมาะสมในการกระตุ้นให้ทุกภาคส่วนปรับตัวไปในทางที่
เอื้อต่อการพัฒนาประเทศให้รุดหน้า การตั้งคำถามต่อทางเลือกนโยบาย ที่ควรผ่านกลั่นกรองจากการวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาในมิติต่าง ๆ บนพื้นฐานของข้อมูล (PIER 16 ความคิดเพื่อชีวิตคนไทย) พิจารณาถึงต้นทุน ความ
เป็นไปได้ ผลได้ผลเสีย และความยั่งยืนของการแก้ปัญหา ประกอบกับการจัดลำดับความสำคัญในการแก้ปัญหา
ภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่จำกัด ผ่านกระบวนตัดสินใจทางการเมืองที่โปร่งใส เป็นธรรม และมีการติดตามผลการ
ดำเนินนโยบายผ่านการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐที่โปร่งใสตรวจสอบได้  เพื่อให้พรรคการเมืองจำเป็นต้องมีความ
รับผิดชอบต่อการนำเสนอนโยบาย ตอบคำถามของประชาชนได้ อันจะสร้างความเชื ่อมั ่นต่อกระบวนการทำ
นโยบายที่คำนึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของประชาชนบนวิถีประชาธิปไตย 
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